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Abstract 
The aim of this study is to examine how the two nature reserves Fågelsångsdalen and 
Linnebjer are being maintained. Fågelsångsdalen has 16 different management areas whereas 
Linnebjer has 12. My observations for each of these areas took place out in the field with the 
help of each management plan and a map of the area. The current status of the different 
management areas is compared to the management plan. Any shortcomings in the 
management plan are presented and possible measures are proposed. Also, the content of the 
two management plans has been examined and whether they should be revised or not has been 
determined. A scale from 0-10 is used to grade how well the different areas live up to the 
management plan, where 0 means that the area does not live up to the management plan and 
10 means that the area entirely live up to the management plan. In Fågelsångsdalen 12.3% of 
the nature reserves total area lies within the interval 0-2, 10% lies within 3-5, 59.2% lies 
within 6-8 and 18.5% lies within the interval 9-10. In Linnebjer 3.9% of the reserves total area 
lies within the interval 0-2, 0% lies within 3-5, 55,0% lies within 6-8 and 41.1% lies within 
the interval 9-10.  
  This study comfirms that the management of Fågelsångsdalen and Linnebjer is not 
entirely in accordance with their management plans. Some of the management areas are better 
taken care of than others. Some small changes should also be done in both management plans.  
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1. Introduktion 
År 1963 erkändes Fågelsångsdalen som ett naturreservat (Rosquist 2005a). För Linnebjer 
skedde detta 1980 (Rosquist 2005b). Båda områdena ligger i Lunds kommun och har en 
storlek på 13 respektive 38 hektar (Rosquist 2005a; Rosquist 2005b). Fågelsångsdalen ligger i 
en ravinartad dalgång, vari Sularpsbäcken rinner (Englesson & Johansson 1993). Området 
består av ömsom betesmark ömsom varierande lövskog. Uppåt släntorna består marken av 
torräng för att sedan, vid dalgången, övergå till fuktäng. Fågelsångsdalen är välförsett med 
lavar, mossor, svampar, insekter och landlevande mollusker (Rosquist 2005a). Reservatet har 
också ett 20-tal häckande fågelarter (Rosquist 2005a).  
  Linnebjer ligger på den södra sidan av Kävlingeådalens sluttning och berggrunden samt 
det ytliga jordlagret utgörs av material med hög lerhalt (Länsstyrelsen i Malmöhus län 1980). 
Majoriteten av skogen i Linnebjer består av ek-hasselskog (b.Rosquist 2005). Buskskiktets 
övre skikt består framförallt av hassel och lind, medan det i det undre skiktet främst 
förekommer fläder, olvon och olika havtornsarter (Sundh 2013). I reservatet finns gläntor och 
öppna fuktstråk och i dessa områden återfinns ängsvegetation (Länsstyrelsen i Malmöhus län 
1980). Däggdjurslivet i Linnebjer är relativt fattigt, med främst enstaka arter av smågnagare 
som företrädare - fågellivet i området bjuder på desto större diversitet (Länsstyrelsen i 
Malmöhus län 1980).  
         Då ett område har utsetts till naturreservat upprättar länsstyrelsen skötselplaner för 
området ifråga samt kontrollerar huruvuda dessa efterföljs (Naturvårdsverket 2015). Syftet 
med en skötselplan är att tydliggöra målsättningen för reservatet samt beskriva hur området 
ska underhållas för att upprätthålla den biologiska mångfalden och för att människan ska 
kunna ta del av naturen (Naturvårdsverket 2015). Fågelsångsdalens målsättning är att bevara 
dalgångens ovanliga kombination av växlande naturtyper (Englesson & Johansson 1993). 
Skötseln av området ska främst inriktas på att hålla betesmarken i god hävd samt hålla stigar 
och spångar i sådant skick att de tillgodoser människans behov av rekreation och friluftsliv 
(Englesson & Johansson 1993). Målet är också att skogen i princip ska få sköta sig själv; döda 
träd ska ligga kvar och några upprensningar i bäcken får inte göras - med undantag för 
avsnittet vid stenbron (Englesson & Johansson 1993). Denna fria utvecklingen ska skapa 
gynnsamma förhållanden för flera olika hotade arter (Englesson & Johansson 1993). 
Målsättningen för Linnebjer är att bevara de vetenskapliga och kulturella naturvärdena men 
även att människan ska kunna njuta av reservatet (Länsstyrelsen i Malmöhus län 1980). 
Människans nyttjande av reservatet ska dock ske med stor respekt till områdets naturvärden 
(Hamilton 1980). Växtsamhällena i Linnebjer ska värnas om och gällande fördelningen 
mellan de olika trädslagen ska ek, hassel och lind på sikt främjas (Länsstyrelsen i Malmöhus 
län 1980). Slåtterängarna ska bevaras genom slåtter och ängsmarkerna genom betesgång 
(Länsstyrelsen i Malmöhus län 1980). Reservatets varierande fågelliv ska vidmakthållas 
(Länsstyrelsen i Malmöhus län 1980). 
 Fågelsångsdalen ägs av Lunds kommun samt av privatpersoner och det är också dessa 
parter som, i kommunikation med Länsstyrelsen, ska agera naturvårdsförvaltare och se till att 
skötselplanen efterföljs (Englesson & Johansson 1993). I Linnebjers fall är det 
Naturvårdsverket som äger området och Länsstyrelsen som ansvarar för skötseln 
(Länsstyrelsen i Malmöhus län 1980). Båda dessa reservat blev år 2004 utnämnda till Natura 
2000-områden (Rosquist 2005a; Rosquist 2005b) vilket innebär att de, ur ett EU-perspektiv, 
är värdefulla att bevara (Naturvårdsverket 2015). Med denna utnämning följde ett upprättande 
av bevarandeplaner, från Länsstyrelsen, för respektive område (Naturvårdsverket 2015). En 
sådan plan går ut på att bevara specifika naturtyper - och arter (Naturvårdsverket 2015). 
Länsstyrelsens senaste version av bevarandeplanerna för respektive område gjordes 2005 
(Rosquist 2005a; Rosquist 2005b). I samband med att Fågelsångsdalen och Linnebjer blev 
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utnämnda till Natura 2000-områden så gjorde länsstyrelsen besiktningar av reservaten 
(Länsstyrelsen i Skåne län 2006; Påhlsson 2005). En sådan besiktning går till på så vis att en 
besiktningsman från naturvårdsenheten åker ut till området ifråga, med dess skötselplan och 
karta (Länsstyrelsen i Skåne län 2006). På plats görs en bedömning av huruvida de olika 
skötselområdena i reservatet lever upp till skötselplanens mål och vid behov ger också 
besiktningsmannen direktiv för vilka åtgärder som bör göras (Länsstyrelsen i Skåne län 2006). 
Besiktningsmannen följer även upp huruvida tidigare direktiv efterföljts, om några sådana 
finns (Länsstyrelsen i Skåne län2006).  
För vidare information om Fågelsångsdalen se dess skötselplan samt bevarandeplan. För 
vidare information om Linnebjer se dess skötselplan samt bevarandeplan. 
 
1.1 Syfte 
Då skötselplanerna upprättades så tidigt som år 1993 respektive 1980 finns det anledning och 
tro att dessa behöver ses över. De senaste besiktningarna för reservaten gjordes år 2006 
respektive 2005 vilken även det ger en misstanke om att reservatens status kan ha förändrats 
sedan dess. Då de båda reservaten blev år 2004 dessutom utnämda till Natura-2000 områden 
vilket innebär att bevarandeplanerna upprättades efter skötselplanernas tillkomst. Av denna 
anledning bör skötselplanerna därför ses över så att de motsvarar respektive bevarandeplan. 
Med detta arbete vill jag få en uppfattning över Fågelsångsdalen samt Linnebjers nuvarande 
status samt med denna information avgöra om de sköts enligt sina skötselplaner eller ej. Om 
det finns brister i något eller några av skötselområdena ska eventuella åtgärder presenteras. 
Meningen är också att granska innehållet i de två skötselplanerna och avgöra om de bör 
revideras eller ej.  
 
2. Material och metoder 
Jag har varit ute i fält och kontrollerat Fågelsångsdalens- samt Linnebjers nuvarande status 
och jämfört denna information med de beskrivningar, skötselråd och åtgärder som anges i 
tillhörande skötselplan. Min undersökning gick till på samma vis som de besiktningar 
Länsstyrelsen gjorde år 2005 samt 2006, det vill säga att jag gav mig ut i reservaten med 
tillhörande skötselplan samt karta. Med hjälp av skötselplanen och kartan över området gick 
jag sedan systematiskt igenom de båda reservatens olika skötselområde (Liljelund & 
Zetterberg 1986). De olika områdena jämfördes mot tillhörande beskrivning i skötselplanen 
samt anteckningar på övriga observationer fördes. Observerade brister samt utsträckningen av 
dessa låg sedan till grund för min bedömning av hur väl områdena var skötta. Områdenas 
skötsel graderades utifrån skalan 0-10 där 0 motsvarade ”stämmer inte alls överrens med 
skötselplanen” och 10 motsvarade ”helt i enlighet med skötselplanen”. I samband med detta 
granskade jag även innehållet i skötselplanerna och drog slutsatser kring huruvida de bör 
revideras eller ej.  
   Då en förutsättning för ett välmående naturreservat är ett nära sammarbete mellan 
involverade myndigheter och naturvårdsförvaltare har jag också tittat på hur just 
Naturvårdsverket, Länsstyrelsen och Lunds kommun arbetar med de två reservaten samt hur 
kommunikationen och sammarbetet dem emellan fungerar. Denna information fick jag genom 
bland annat telefon- och mailkontakt med Länsstyrelsen, Naturvårdsverket samt Lunds 
kommun. 
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3. Resultat 
Nedan anges en redogörelse av målsättningen, enligt tillhörande skötselplan, för varje 
skötselområde. Även en bedömning av områdets nuvarande status anges, denna är baserad på 
de observerade brister som gjorts på plats samt utsträckningen av dessa. De kommentarer som 
ges för varje skötselområde är baserade på innehållet i skötselplanen, men även annat utöver 
skötselplanen som anses vara av värde att kommentera har givits utrymme. Denna 
information ger underlag för avgörandet huruvuda revidering av skötselplanerna behövs 
göras. Förslag på eventuella ändringar i skötselplanerna ges. 
 
3.1 Fågelsångsdalen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2. Karta över Fågelsångsdalen och de olika skötselområdena (1-16). Skötselområdena är 
graderade på en skala från 0-10 vilken anger hur väl området stämmer överrens med 
skötselplanens målsättning samt åtgärder – både de allmänna och de specifika för 
skötselområdet, där 0 inte alls stämmer överrens med skötselplanen och 10 är helt i enlighet 
med skötselplanen. De olika färgerna motsvarar ett visst intervall på skalan där röd motsvarar 
0-2, orange 3-5, gul 6-8 och grön 9-10. Antalet hektar, av totalt 13 (100%), för de olika 
intervallen är enligt följande: röda intervallet=1,6 hektar (12,3%), orangea intervallet=1,3 
hektar (10%), gula intervallet=7,7 hektar (59,2%) och det gröna intervallet=2,4 hektar 
(18,5%). 
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3.1.1 Område 1 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Öppen betesmark”. 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10.  
 
3.1.2 Område 2 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Träd- och buskbevuxen mark som betas. Väl slutna bryn 
mot åkrarna. Krontäckningen för träden bör ligga kring 80%, medan motsvarande siffra för 
buskarna är 10%.” 
Min kommentar: Marken har nyligen slåttrats men slåtterresterna har ej bortforslats. Det är 
relativt svårframkomligt på grund av branta sluttningar.  
Nuvarande status: 7  
 
3.1.3 Område 3 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Träd- och buskbevuxen mark som betas. Väl slutna bryn 
mot åkrarna. Krontäckningen för träden bör ligga kring 80%, medan motsvarande siffra för 
buskarna är 10%.” 
Min kommentar: Marken har nyligen slåttrats men slåtterresterna har ej bortforslats. Det är 
relativt svårframkomligt inom området.  
Nuvarande status: 7  
 
3.1.4 Område 4 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Träd- och buskbevuxen mark som betas. Väl slutna bryn 
mot åkrarna. Krontäckningen för träden bör ligga kring 80%, medan motsvarande siffra för 
buskarna är 10%.” 
Min kommentar: Marken har nyligen slåttrats men slåtterresterna har ej bortforslats. Det är 
relativt svårframkomligt inom området.  
Nuvarande status: 7  
 
3.1.5 Område 5 
Målsättning enligt skötselplanen: ”En välhävdad betesmark, där dalbottnen i stort saknar träd 
och buskar, medan sydsluttningens "trädjättar" och busksnår får spela en fortsatt dominerande 
roll. Delar av sluttningen skall dock hållas fri från vedartad vegetation. Träd- och 
buskvegetationens täckningsgrad bör ligga kring 25%. Marken bör ej gödslas.” 
Min kommentar: Buskuppslag samt yngre alar längst med bäcken. Betesmarken har ej en 
välbetad och kortsnaggad grässvål. 
Nuvarande status: 4  
 
3.1.6 Område 6 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Fri utveckling av lövskogen, varvid döda och fallna träd 
lämnas utan åtgärd (undantag stigar). Slutna bryn hålls mot åkermarken. Området sydväst om 
fuktängen (omr 7) hålls förhållandevis öppet för att gynna floran. Trädskiktets krontäckning 
bör ligga kring 70%, medan buskskiktets täckningsgrad ej bör överstiga 10%. I övrigt fri 
utveckling av lövskogen, varvid döda och fallna träd lämnas utan åtgärd (undantag stigar). 
Slutna bryn hålls mot åkermarken.” 
Min kommentar: På grund av träd som fallit och landat över staketet är detta sönder på 
flertalet ställen. Svårframkomligt på grund av mycket branta sluttningar.  
Nuvarande status: 8 
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3.1.7 Område 7 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Slåtteräng som årligen slås.” 
Min kommentar: Staketet är i mycket dåligt skick på grund av träd som fallit över det. Marken 
har nyligen slåttrats men slåtterresterna har ej bortforslats. 
Nuvarande status: 8 
 
3.1.8 Område 8 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Sluten lövskog som får utvecklas fritt. Väl slutna bryn mot 
åkermarken. Områdets kulturhistoriska spår beaktas.” 
Min kommentar: Ingen skylt har upprättats för området. Ett stort antal träd har fallit och ligger 
som död ved på marken. Ett träd har fallit och lagt sig över träbron så att denna är mycket 
svår att passera. Ett stort antal almar är påverkade av almsjuka. Här påverkas också bäckens 
naturliga flöde av det stora antalet fallna träd. 
Nuvarande status: 8  
 
3.1.9 Område 9 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Öppen betesmark med ett trädbevuxet parti utmed bäcken.” 
Min kommentar: Stort buskuppslag vid område 55°43'15"N,13°20'5"Ö. 
Nuvarande status: 8 
 
3.1.10 Område 10 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Fri utveckling av lövskogen.” 
Min kommentar: Ingen anmärkning på området. 
Nuvarande status: 10 
 
3.1.11 Område 11 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Fri utveckling av lövskogen. Slutna bryn mot åkern.” 
Min kommentar: Söndrigt staket på grund av träd som fallit över det. Flera ekar hade skydd 
mot vilt, andra inte.  
Nuvarande status: 9 
 
3.1.12 Område 12 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Betesmark med inslag av träd och buskar längst bäcken 
och vid sluttningarna. Dalgången hålls öppen.” 
Min kommentar: Ett mindre område med yngre alar samt nyponbuskar finns i dalgångens 
mitt. Betesrester. På sydsluttningen är staketet sönder på ett ställe. Kraftigt översvämmad 
dalgång vid besöket. Området är relativt svårframkomligt. 
Nuvarande status: 1 
 
3.1.13 Område 13 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Stenbron, dammvallen och stengrunden bibehålles intakta 
och hålles fria från skymmande vegetation.” 
Min kommentar: Bron är avspärrad med staket samt varningstejp. På brons västsida ligger två 
större stenar som släppt från bron.  
Nuvarande status: 0 
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3.1.14 Område 14 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Betesmark med bibehållet lövträdinslag.” 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10 
 
3.1.15 Område 15 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Öppen betesmark”. 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10 
 
3.1.16 Område 16 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Området hålls öppet genom åker- eller betesbruk.” 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10 
 
3.1.17 Övriga kommentarer: Bäcken som rinner genom reservatet har en varierande botten 
som stundom är minerogen och stundom består av dy.  
 
3.1.18 Revidering av skötselplanen: Bör göras för punkt 2.3.2, 3.1 samt 8. 
 
3.2 Linnebjer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1. Karta över Linnebjer och de olika skötselområdena (1-12). Skötselområdena är 
graderade på en skala från 0-10 vilken anger hur väl området stämmer överrens med 
skötselplanens målsättning samt åtgärder - både de allmänna och de specifika för 
skötselområdet, där 0 inte alls stämmer överrens med skötselplanen och 10 är helt i enlighet 
med skötselplanen. De olika färgerna motsvarar ett visst intervall på skalan där röd motsvarar 
0-2, orange 3-5, gul 6-8 och grön 9-10. Av reservatetes totala areal på 38 hektar (100%) 
motsvarar det röda intervallet=1,5 hektar (3,9%), oranga intervallet=0 hektar (0%), gula 
intervallet=20,9 hektar (55,0%) och det gröna intervallet=15,6 hektar (41,1%). 
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3.2.1 Område 1 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Parkeringsplats för 25-30 personbilar. Området omedelbart 
öster om p-platsen bör hållas fritt från buskar.” 
Min kommentar: Parkeringsplatsen har endast plats med cirka 15 bilar. Gränsen mellan 
terrängen och parkeringsområdet är otydlig. Några ekstockar som omringar området finns ej. 
Någon toalett finns ej i området. Inte heller sopkärl. 
Nuvarande status: 1 
 
3.2.2 Område 2 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Slåtteräng, i norr med ett glest träd- och buskskikt av bland 
annat ek, björk, hassel och hagtorn. Bitvis kraftiga uppslag av asp.” 
Min kommentar: Området i norr har gallrats men materialet har ej bortfortslats. Området i 
söder har slåttrats men slåtterresterna har ej bortforslats. Två stycken bänkar finns placerade i 
området.  
Nuvarande status: 9 
 
3.2.3 Område 3 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Ek-hasselskog av samma typ som i omgivningen (omr 4).” 
Min kommentar: Ett sort antal lutande och hängande stammar finns. Ek utgör här inget större 
inslag. 
Nuvarande status: 2 
 
3.2.4 Område 4 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Ek-hasselskog med dominans av ek och lind i trädskiktet 
samt ett välutvecklat buskskikt med bland annat hassel, lind, hagtorn, fläder och olvon inom 
vissa områden, medan det kan glesas ut inom andra.” 
Min kommentar: I området finns ett stort antal lutande och hängande stammar samt träd som 
fallit till marken. På marken finns en stor mängd gallrings- samt slåtterrester som ej har 
bortforslatts. 
Nuvarande status: 8 
 
3.2.5 Område 5 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Damm med dämme för att kunna erhålla ett någorlunda 
kontinuerligt flöde av vatten till fuktängen.” 
Min kommentar: I dammen finns en stort mängd löv samt grenar. Även ett antal större 
stammar har fallit över dammen. Inget dämme finns. 
Nuvarande status: 0 
 
3.2.6 Område 6 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Fuktäng av högörttyp.” 
Min kommentar: Inget större inslag av buskar. 
Nuvarande status: 10 
 
3.2.7 Område 7 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Öppen glänta som hävdas genom slåtter och röjning. 
Brynvegetation önskvärd i kanterna för att gynna fågellivet.” 
Min kommentar: Nedskräpning i form av hönsnät. Mycket stort inslag av bland annat nässlor 
och älggräs.  
Nuvarande status: 7 
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3.2.8 Område 8 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Bokskog”. 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10 
 
3.2.9 Område 9 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Vetenskapligt undersökningsområde.” 
Min kommentar: På marken ligger en stor mängd död ved. Inom området finns en bänk 
placerad. Marken mycket fuktig. 
Nuvarande status: 9 
 
3.2.10 Område 10 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Betesmark av ängskaraktär med bevarad brynvegetation 
längs ägogränser.” 
Min kommentar: Ingen anmärkning. 
Nuvarande status: 10 
 
3.2.11 Område 11 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Kulturbetesmark med möjlighet till tidvis uppodling. Bryn 
och hagtornsridåer bevaras och föryngras på sikt. Den betade ekhagmarken i söder bevaras.” 
Min kommentar: Nytt staket finns uppsatt innanför det gamla och söndriga staketet. Flertalet 
betesskadade ekar. 
Nuvarande status: 9  
 
3.2.12 Område 12 
Målsättning enligt skötselplanen: ”Tills vidare bevarat som vattningshål. Schaktmassorna runt 
vattenhålet bör planas ut så att en mer landskapsanpassad kontur erhålles. Vid avveckling av 
vattenhålet bör detta fyllas igen och återföras som betesmark.” 
Min kommentar: Området är inhägnat med staket. Vattnet är ej lämpligt som dricksvatten. 
Nuvarande status: 0 
 
3.2.13 Övriga kommentarer: I reservatet finns ingen synlig föryngring av ek. 
Naturvårdsförvaltaren är snabb med att avlägsna träd som fallit över stigen. Flertalet fallna 
träd har sågats i mindre delar, vissa tillsynes nyligen andra för flera år sedan. Otydlig 
färgmarkering av stigsystemen. 
 
3.2.14 Revidering av skötselplanen: Bör göras för punkt 2.2.2 samt 3.2.2. 
 
4. Diskussion 
4.1 Fågelsångsdalen 
4.1.1 Lövskogen 
I denna fritt utvecklade skog kunde jag vid mitt besök se ett stort antal almsjukedrabbade träd, 
framför allt i område 8. Almsjukan orsakas av en svamp som till största del sprids av 
barkborrar (Sjöbeck 2010a). Flertalet av de almsjuka träd som kunde ses stod som döda, gråa 
pelare i skyn men många låg också som död ved på marken. Det finns både positiva och 
negativa aspekter med almsjukan; alla de organismer som har de levande almarna som 
livsmiljö drabbas då dessa försvinner men alla de organismer som har död ved som livsmiljö 
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gynnas (Witzell & Anderbrant 2013). Den stora mängden död ved som almsjukan lett till 
påverkar på sina ställen vattenflödet i bäcken. En del stammar ligger i och över bäcken på ett 
sådant sätt att de till viss del hindrar bäckens naturliga vattenflöde. På ett ställe i område 8 
ligger en stor stam på ett sådant sätt över bäcken att vattenflödet leds ut på gångstigen. Vid de 
tillfälle då vattenflödet påverkas bör de döda stammarna avlägsnas från bäcken och istället 
läggas på landbacken (Länsstyrelsen i Kronobergs län 2008). Mindre stammar och grenar som 
inte påverkar vattenflödet bör däremot lämnas kvar då de gynnar flertalet arter, såväl 
vattenlevande som landlevande (Länsstyrelsen i Kronobergs län 2008). Det är mycket svårt att 
bekämpa almsjukan (Witzell & Anderbrant 2013) och det kan därför antas att 
Fågelsångsdalen kommer vara fortsatt drabbat. 
  En revidering i skötselplanen för skötselområde 8 bör göras. I dagsläget beskrivs almen 
som en av de dominerande trädarterna inom detta område, så är inte fallet längre och den 
information bör därför tas bort.  
4.1.2 Betesmarken 
I Fågelsångsdalen var betesmarkerna påtagligt påverkade av träd- och buskuppslag, speciellt i 
område 5, 9 samt 12. Sådana uppslag indikerar på att områdena varit obetade alternativt 
otillräckligt betade under, åtminstonde, senaste betessäsongen. Denna teori styrks av Sjöbeck 
(2010b) som konstaterar att markerna har betats med ojämna intervall. Risken med en 
otillräckligt hävdad betesmark är att de betesgynnade arterna minskar eller helt försvinner och 
att marken därmed på sikt växer igen och förlorar sina botaniska och zoologiska 
naturvårdsvärden (Malm, Mattiasson & Petterson 1975). Med anledning till mina 
observationer tog jag kontakt med Peter Johnsen1, naturvårdsbiolog på Lunds kommun, 
gällande betesmarkerna i Fågelsångsdalen. Enligt Johnsen gick det under betesperioden 2015 
åtta nötkreatursindivider i området, vilka roterade mellan de sju betesmarkerna. Marken hade 
alltså betats det år jag besökte reservatet men ändå lever inte betesmarkerna upp till den 
målsättning som är fastställt för respektive område. Detta talar för att betesmarkerna i 
Fågelsångsdalen inte har ett tillräckligt hårt betestryck. För att åtgärda problemen, som 
uppstått till följd av den undermåliga betningen, bör ett ökat antal betesdjur låtas hävda 
marken. Det är också gällande denna aspekt jag anser att en ändring för punkt 2.3.2 bör göras 
i skötselplanen. I dagsläget specificeras enbart att betesmarkerna ”årligen ska betas av 
nötkreatur, hästar eller får” (Englesson & Johansson 1963). Vad som bör tillägas är att 
beteshävden även är direkt beroende av just antalet betande djur.  
  Ytterligare en åtgärd som kan vidtas för att få ett mer väl avvägt betestryck och därmed 
också en mer välhävad mark är att låta en kombination av olika betesdjur beta marken 
(Sjöbeck 2010c). Vid sådan sambetning har de olika djuren olika betespreferenser vilket får 
en positiv inverkan på hävden (Sjöbeck 2010c). Det är inte heller ovanligt att träd växer i 
skydd av rosenbuskar (Malm, Mattiasson & Pettersson 1975), vilket kan ses i område 12, och 
då betesdjur vanligtvis inte närmar sig denna typ av buskar kan även manuell röjning samt 
slåttring behövas för betesmarkerna (Almgren & Rydberg 2003b). Detta görs med fördel 
under sommaren (Almgren & Rydberg 2003b). Enligt bevarandeplanen ska 1,7 hektar av 
ängsmarken slåttras men enligt skötselplanen behöver denna åtgärd endast göras för 0,3 
hektar. För att skötselplanen ska leva upp till bevarandeplanen behövs alltså ytterligare 1,4 
1. Peter Johnsen, Lunds kommun, mailkontakt den 4 december 2015. 
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hektar av den mark som idag hävdas av bete istället slåttras, detta då de slåttergynnade arterna 
missgynnas av betet. Denna revidering bör göras i skötselplanen.   
  Staketet i område 12 var sönder på sydsluttningen Söndriga staket i betesmarkerna 
innebär en risk för att betesdjuren ska ta sig ut från skötselområdet och reservatet. En sådan 
händelse skulle kunna leda till att djuren skadar kringliggande vegetation men även sig själva. 
Staketen bör därför lagas snarast möjligt och defintivt innan betesperioden år 2016 börjar. 
4.1.3 Stenbron 
Stenbron som korsar reservatetes östra del står ej i kommunens ägo utan ägs av en privat 
markägare. Vid mitt besök i reservatet var stenbron avspärrad med både staket och 
varningstejp. Enligt Peter Johnsen2 är anledningen till detta att bron är i mycket dåligt skick 
och därför ej bör nyttjas. Det pågår just nu diskussioner mellan Lunds kommun och den 
privata markägaren gällande brons framtid (Johnsen 2015). 
4.1.4 Rekreation och friluftsliv 
Den stora mängden död ved som finns i reservatet anser jag till viss del strider mot den 
målsättning som anger att reservatet ska vara en plats för rekreation och friluftsliv. Jag tror att 
den döda veden får många av Linnebjers besökare att uppfatta reservatet som mycket stökigt. 
Då en mer öppen skog i högre grad uppskattas av människan (Almgren & Rydberg 2003c) 
hade en mycket försiktigt upprensing eventuellt kunnas göras i Fågelsångsdalen. En sådan 
åtgärd skulle dock strida mot den målsättningen som anger att döda träd ska lämnas orörda 
och bör därför övervägas mycket noggrant.  
  Vad gäller stigarna i fågelsångsdalen var dessa tämligen otydliga på sina ställen. Då det 
inom reservatet finns stora nivåskillnader samt kraftig lutning var det stundtals 
svårframkomligt, detta främst i område 2,3,4, 6 samt 12. På sina ställen passerade stigarna 
precis intill väldiga branter och av denna anledning anser jag att det i skötselplanen bör göras 
ett tilläg. För punkt 3.1 bör det specificeras att staket ska sättas upp vid mycket branta 
sluttningar för att underlätta och minimera skador för den som vill vandra. 
4.2 Linnebjer 
4.2.1 Lövskogen 
Eken som planta är relativt skuggtålig men då den blir äldre och lämnar plantstadiet blir den 
betydligt mer ljuskrävande (Almgren & Rydberg 2003a). Av denna anledning drabbas ofta 
eken då skogen lämnas att utvecklas fritt (Isacsson 2003d). Vidare klartgör Almgren att det i 
sådana skogar ofta finns äldre och större ekar kvar men att de yngre saknas. Ibland kan 
plantor finnas men deras överlevnad begränsas oftast till några få år (Isacsson 2003d). Denna 
trend kunde jag, framför allt för område 3, se under mitt fältarbete i Linnebjer. Tidigare 
undersökningar talar även för att det i område 4, det vill säga större delen av reservatet, inte 
finns några tecken på naturlig föryngring av ek (Sundh 2013). Att det inte sker någon naturlig 
ekföryngring beror troligtvis på att skogen är mer sluten av vad de ljuskrävande ekarna klarar 
av. En annan bidragande orsak kan också vara viltbetning (Kuiters & Slim 2002). Då eken 
utgör en nyckelart i Linnebjer (Länsstyrelsen i Skåne län 2004) är det en stor risk för 
reservatet och dess biologiska mångfald att någon föryngring av ek ej sker.  
2. Peter Johnsen, Lunds kommun, mailkontakt den 4 december 2015. 
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För att säkra reservatets stora biologiska mångfald är det nödvändigt med träd av varierande 
ålder (Isacsson 2003d). Om de befintliga ekarna i Linnebjer skulle dö, av exempelvis 
sjukdom, skulle detta innebära att hela beståndet försvinner. Detta, i sin tur, skulle påverka 
den biologiska mångfalden då många arter levnadsmiljö skulle försvinna. Av denna anledning 
är det därför av stort värde att det finns nya generationer av ek i området. Ett förslag till hur 
ekföryngringen kan hjälpas fram är att hålla skogen mer öppen genom att låta betesdjur röja i 
buskskiktet (Almgren & Rydberg 2003b). Vid en sådan åtgärd är det mycket viktigt att 
betestrycket är väl avvägt då ett för högt betestryck får motsatt effekt än det som eftersträvas 
(Sjöbeck 2010c). Även successiv samt försiktig gallring i trädskiktet skulle kunna ge en 
ljusare skog och på så vis gynna ekföryngringen. Både införande av betesdjur samt gallring i 
trädskiktet måste göras med stor försiktighet då de befintliga ekarna kan komma att stressas 
(Isacsson 2003d) samt att skogens skuggtåliga arter kan konkurreras ut av de mer 
ljuskrävande arterna (Sjöbeck 2010a).  
  Den allmänna målsättningen som anges för reservatet, att död ved ska lämnas, uppfylls 
definitivt då det finns ett stort antal stående döda träd samt en stor mängd, på marken 
liggandes, död ved. Vad som dock skett i Linnebjer är att ett stort antal av de döda träden lagt 
sig som hängande stammar, det vill säga att de hänger på eller lutar mot kringliggande 
vegetation. Man kan anta att detta innebär en påfrestning på de träd som tvingas agera 
stöttepelare till de döda träden och av denna anledning anser jag att de hängande stammarna 
bör hjälpas ner till marken. 
4.2.2 Betesmarken 
De två betesmarkerna i Linnebjer var, förutom ett antal betesskadade träd, utan anmärkningar. 
De betesskadade träden bör dock skyddas mot ytterligare gnagangrepp. Mitt förslag är att 
skydda ekarna genom uppsättning av hönsnät på stammarnas nedre del eller genom att bygga 
omringande staket kring träden. Mindre stenrös kan också byggas kring trädens fot som ett 
hinder för betesdjuren (Almgren & Rydberg 2003b). Den revidering som kan göras i 
skötselplanen för att skydda de träd som är, eller riskerar att bli, betesskadade är att för punkt 
2.2.2 göra ett tillägg som specificerar att träden bör skyddas mot gnagangrepp samt på vilka 
sätt detta kan göras. 
  Nya och hela staket var uppsatta innanför det äldre och söndriga staketen som lämnats 
kvar. Det äldre staketet kan eventuellt monteras ner och tas bort då detta inte längre fyller 
någon funktion. 
4.2.3 Vattendrag 
Dammen är påverkad av stora mängder löv och grenar. Ett träd har även fallit över 
densamma. Dammen behöver rensas från löv och grenar, trädet bör också flyttas för att inte 
riskera att detta påverkar vattenflödet. Enligt skötselplanen ska det finnas ett dämme i trä som 
reglerar utflödet av vatten till fuktängen (område 9) men något sådant finns ej. Det märktes 
tydligt vid mitt besök i Linnebjer att fuktängen var påverkad av det frånvarande dämmet, 
marken här var mycket fuktig. Det är viktigt att ett dämme sätts upp för att skydda den artrika 
fuktängen. 
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4.2.4 Rekreation och friluftsliv 
Det stora antalet hängande samt lutande stammar som finns i Linnebjer innebär en risk för 
besökare då stammarna kan falla till marken och då potentiellt skulle kunna skada en eller 
flera personer mycket allvarligt. Av denna anledning anser jag att det i skötselplanen bör 
göras ett tillägg för punkt 3.2.2 vilket beskriver att lutande samt hängande stammar kan 
hjälpas ner till marken för att minska risken att de faller ut på stigen och skadar besökare. 
Precis som i Fågelsångsdalen har även Linnebjer en mycket stor mängd död ved liggandes på 
marken. De åtgärder jag föreslagit för Fågelsångsdalen, det vill säga mycket försiktig 
upprensing, kan även göras i Linnebjer.  
  Vad gäller stigsystemen i Linnebjer var dessa relativt tydliga och lättframkomliga. I 
skötselplanen är det angivet att stigsystemen ska vara utmarkerade vilket har gjorts genom 
färgmarkeringar på träden längst med stigarna. De färgmarkeringar som finns idag anser jag 
dock var mycket difusa och en påbättring med färg skulle behövas.  
4.3 Arbetet mellan myndigheter och naturvårdsförvaltare 
En jämförelse mellan Fågelsångsdalens- samt Linnebjers procentsattser för det röda-, oranga-, 
gula- samt gröna intervallet kan göras för att få en bild av vilket av de två reservaten som 
sköts bäst. Av Fågelsångsdalens totala areal ligger 12,3% inom det röda intervallet medan det 
i Linnebjer endast är 3,9%. I Fågelsångsdalen ligger 10% inom det oranga intervallet, 
motsvarande siffra för Linnebjer är 0%. I det gula intervallet ligger 59,2% av 
Fågelsångsdalens totala areal och i Linnebjer ligger 55,0% inom detta intervall. Det gröna 
intervallet utgjorde 18,5% av Fågelsångsdalen och 41,1% av Linnebjer. Utifrån dessa siffror 
drar jag slutsatsen att Linnebjer sköts bättre än Fågelsångsdalen. Då Linnebjer förvaltas av 
Länsstyrelsen och Fågelsångsdalen av Lunds kommun går det att, i detta fall, säga att 
Länsstyrelsen gör ett bättre jobb som förvaltare. Lunds kommun står själva för all finansiering 
(Sjöbeck 2010b) och orsaken till att Fågelsångsdalen är sämre skött än Linnebjer kan tänkas 
vara av just denna anledning, det vill säga att kommunen har en snävare budget än 
Länsstyrelsen. Om denna slutsats kan ses som representativ för alla naturreservat inom Lunds 
kommun går inte att säga då jag endast undersökt två reservat. En mer övergripande 
undersökning skulle behövas för att fastställa denna tes.  
  Enligt Josefin Olsson3, miljövetare på Naturvårdsverket, jobbar Naturvårdsverket idag 
med att ta fram en databas kallad SkötselDOS, i vilken information om- och skötsel kring 
Sveriges naturreservat kan registreras. Vidare beskriver Josefine Olsson (2016) att detta 
kommer ge en mer konkret bild av hur den budget som tilldelas de olika reservaten används 
samt vilka åtgärder som faktiskt görs. Enligt Peter Johnsen4 har naturvårdsförvaltarna idag 
ingen skyldighet att rapportera in den tillsyn och skötsel som görs i reservaten. Om 
användandet av SkötselDOS blir obligatoriskt för alla naturvårdsförvaltare tror jag att detta 
kan ha mycket positiv inverkan på den fortsatta skötseln av Sveriges reservat. 
  Något som jag också tror hade gynnat våra naturreservat är om Länsstyrelsen arbetat 
fram en besiktningsmall. En sådan skulle dels underlätta för den som utför besiktningen men 
också säkerställa att alla de besiktningar som utförs håller samma standard.  
3. Josefin Olsson, Naturvårdsverket, mailkontakt den 17 november 2015 
4. Peter Johnsen, Lunds kommun, mailkontakt den 4 december 2015. 
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5. Konklusion 
Jag anser att varken Fågelsångsdalen eller Linnebjer lever upp till sina skötselplaner helt och 
hållet. Den nuvarande statusen i Fågelsångsdalen är dock sämre i jämförelse med den i 
Linnebjer. I de båda naturreservaten är vissa skötselområden bättre skötta än andra. Båda 
skötselplanerna behöver revideras på vissa punkter. 
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